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Umweltrundschreiben Nr. 06/2021

Aufruf zur SEAC-Konsultation PFHxA/C6-Chemie Restriktion

Green Deal: Niachster Verbotsreigen gefahrdet mehr als 50.000 Arbeitsplatze
in der EU-Textilindustrie

Sehr geehrte Damen und Herren,

es konnte ein Kahlschlag auch fiir die deutsche Textilindustrie werden. Das C6-Chemie/PFHxXA- Restrikti-
onsverfahren geht auf die Zielgerade zu. Ein REACH-Restriktionsverfahren bei dem der Dossier-Ersteller,
das deutsche Umweltbundesamt (UBA), zu keiner Zeit mdgliche toxikologische Gefahren der Leitsubstanz
PFHxA auf Basis von Zahlen, Daten und Fakten bzw. genau kalkulierten Emissions- und Immissions-Sze-
narien fir die Textilindustrie darstellen konnte.

Der Umwelt- und Fluorchemieexperte von Siidwesttextil und VTB, Stefan Thumm, begleitete als von EURA-
TEX nominierter Experte von Anfang an sehr aktiv das Verfahren und berichtete bereits dariiber (siehe Um-
welt RS 01/2020 vom 19.02.2020)

Trotz einiger Fortschritte, z. B. bei der Ausnahme fiir textile Medizinprodukte, die der MDR (Medical Device
Regulation) unterliegen, waren die Folgen der fiir die Textilindustrie avisierten Verbote, nun nach der letzten
internen Stufe des REACH-Restriktionsverfahrens, wahrlich dramatisch. Die Behdrden, die die Textilbran-
che und andere verbundene Industrien regulieren, haben weder von der Bandbreite an textilen Erzeugnis-
sen noch von der Komplexitat der Fluorchemie sowie der textilen Prozesse Kenntnis und zeigen zudem
wenig Interesse, sich mit den Auswirkungen auf die Arbeitsplatze zu beschéftigen. Es scheint geradezu so,
als wolle die Behorde einen Stoff unbedingt verbieten, ohne wissenschaftliche Belege und ohne irgendeine
Riicksicht auf Machbarkeit und Konsequenzen.

Sieht man sich in der ,SEAC-Draft Opinion®,
, die bisherigen Ausnahmebereiche auf den Seiten 1 - 4 an, so erhdlt man die
Summe an Textilien, die in Zukunft in der EU nicht mehr herstellbar bzw. verkehrsfahig sind.

Die Verbote betreffen die nachfolgenden Textilsegmente bzw. Erzeugnisse, in denen C6-Chemie eingesetzt
wird:

o Zertifizierte Arbeitsschutztextilien, die der EU-PSA-Verordnung unterliegen, ausgenommen be-
stimmte Klasse IlI-Erzeugnisse. In diesem PSA-Bereich gibt es keine Norm, die mit fluorfreien Al-
ternativprodukten funktioniert bzw. zertifizierbar ware.

e Behorden- und Armeebekleidung, deren technische Leistungsbeschreibungen (TLs) in Deutschland
alle eine fluorhaltige Ausriistung der Textilien vorschreiben.

e Kleidung fiir Rettungs- und Einsatzkréfte bzw. Uberlebensschutz, die nicht der PSA-Verordnung
unterliegen.

o Qualitats-Markenbekleidung bzw. Sport- und Outdoorbekleidung fiir extreme Bedingungen — fiir
professionelle und private Anwender.

e Medizinische Produkte bzw. Hygieneprodukte, die nicht der MDR (Medical Device Regulation) un-
terliegen.


https://echa.europa.eu/documents/10162/c33c8359-ceee-ab6d-c205-af1b1516e8eb
https://echa.europa.eu/documents/10162/c33c8359-ceee-ab6d-c205-af1b1516e8eb

-3- g
e Food-Contact-Materials, wie z. B. Transportbander flir die Lebensmittelindustrie.

Es soll aber fiir die EU-Textiler noch sehr viel schlimmer kommen, denn der Verbotsreigen erstreckt sich
noch wesentlich weiter:

e Technische Textilien, bzw. alle beschichteten Textilien, die eine C6-Chemie-Ausriistung als Be-
schichtungsprozesshilfe bendtigen und die generell nicht ausgenommen sind.

e UV/Sonnenschutztextilien und schmutzabweisende Architekturtextilien bzw. Textilien fiir das Bau-
gewerbe.

e Flammgeschiitze, schmutzabweisende Textilien fiir Innenrdume, die nicht nur fiir Maschinenkom-
partimente im Flugzeug- und Automobilbau Ausnahmen erfordern.

e Textilen fiir Elektronikanwendungen, wie z. B. Druckausgleich.

e Textilien fir Umweltschutzanwendungen.

e Textilen zu Energieerzeugung, wie z. B. leitfdhige Brennstoffzellen-Textilien.

o Textilien flir industrielle Herstellungsprozesse, wie z. B. den Bau von Fliigeln fiir Windkraftanlagen.

e u.v.m.

Trotz fehlender bzw. unzureichender Begriindung fiir das Restriktionsverfahren und fehlender Zahlen, Da-
ten und Fakten hat die ECHA als EU-Fachbehorde fiir Chemikalienrecht in den zahlreichen Sitzungen des
ECHA Risk-Assessment-Committée das PFHxA-Restriktionsverfahren immer weiter vorangetrieben.

Bei einer Regulierung, die nur noch die ,Persistenz®, sprich die nicht biologische Abbaubarkeit eines Stof-
fes als Regulierungs-Gegenstand betrachtet, kann man fast alle Stoffe wegregulieren, so z. B. auch Spei-
sesalz. Persistenz iibersetzt man in der Industrie auch mit ,dauerhaft haltbaren Stoffen/Werkstoffen, die
unter aggressiven Bedingungen, wie z. B. hoher Temperatur, starker UV-Einstrahlung u. &. Stand halten
und nicht gleich zu Pulver zerfallen. Jedoch: Persistenz an sich ist nicht ,geféhrlich“ und kein in REACH
definiertes Regulierungskriterium — und sollte es unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten auch niemals
werden.

Um der dauerhaftem Faktenaversion des deutschen Umweltbundesamtes Abhilfe zu schaffen, hat die eu-
ropdische Textilindustrie Mitte Mai 2021 in einem Brief der EURATEX an den Chairman of the ECHA Com-
mittee for Risk Assessment (RAC), Dr. Tim Bowmer, selbst Zahlen, Daten und Fakten bezliglich der Emis-
sionen an die ECHA (bermittelt (siehe Anlage).

Die von den Umweltbehdrden in den Raum gestellten zehntausende von Tonnen an PFHxA-Emissionen
schmolzen durch die Berechnungen der Textiler beispielsweise bei der initialen textilen Erstausriistung auf
weniger als 100 Gramm PFHxA pro Jahr fiir die ganze EU zusammen. Dieser Stoff wurde zu Beginn von der
ECHA selbst als Alternativ-Stoff propagiert, da er nicht giftig ist und deshalb im Vorfeld der Restriktion auch
kein SVHC-Stoff (Substance of very hich concern) wurde.

Doch auch die fluorfreien Alternativstoffe sind schon heute im Visier der Restriktion. Auf die Frage, wie es
denn mit Daten zur Toxikologie der stattdessen propagierten fluorfreien Alternativstoffe aussehe und wel-
che aktuellen und zukiinftigen REACH-Restriktionsverfahren/-Regulierungen diese Stoffe und Prozesse ver-
bieten konnten, konnte das UBA nicht antworten. Die Stiftung Warentest zeigte zudem in ihrem Heft
10/2020, dass bei der Alltags- bzw. Outdoor-Bekleidung die fluorfreien Alternativstoffe beziiglich



4 P

Wasserabweisung noch erheblich weiterentwickelt werden miissen. Fluorfreie Alternativstoffe konnen dar-
tiber hinaus keine AbstoBungswirkungen wir geféhrliche Fliissigkeiten/Stoffe entwickeln und halten gerne
olhaltige Verschmutzungen ,magnetisch” am Textil fest. Darum solle jedes europdische Bekleidungsun-
ternehmen unbedingt priifen, ob es in Zukunft mit dem aktuellen ,fluorfrei“-Leistungsprofil im globalen
Markt, sprich in weiter von C6-Chemie- bzw. sogar C8-Chemie-Performance dominierten Markten beste-
hen kann.

Willkiirliche Regulierung droht

Das PFHxA-Verfahren ist ein Prazedenzfall und 6ffnet Tir und Tor zur faktenfreien bzw. willkiirlichen (po-
litisch motivierten?) Chemikalienregulierung durch die Umweltbehorden auf EU-Ebene. Das nichste Level
ist mit dem kommenden PFAS-Regulierungsverfahren der Fluorchemie und Verboten von tiber 4500 Stoffen
und Tausenden von Erzeugnissen in Sicht.

Fachleute wissen, was allein die avisierten Erzeugnis-Verbote im PFHxA-Verfahren fiir die EU-Textilindust-
rie bedeuten werden, vor allem, wenn der EU-Verbraucher Qualitatstextilien dann nur noch Gber den Inter-
nethandel aus dem EU-Ausland beziehen kann, deren Import in die EU faktisch nicht kontrolliert wird. Das
dafiir zustandige SEAC-Committee der ECHA hat bis heute eine solche soziodkonomische Analyse, die den
Namen verdient, nicht im Ansatz vorlegen konnen.

Deshalb miissen die Textiler nun ihre Branche abermals mit Allem verteidigen, was sie haben: Es geht um
modernen textilen Schutz fiir Arbeitnehmer und Verbraucher, die Innovations- und Exportfahigkeit der
Querschnittsbranche Textil im globalen Kontext, um Nachhaltigkeit durch die Langlebigkeit und Wiederver-
wendbarkeit von Produkten und vor allem um die Existenz vieler Unternehmen und den Erhalt der Arbeits-
platze in der EU-Textilindustrie.

Nach der letzten Stufe des PFHxA-Restriktionsverfahrens im soziookonomischen Committee der ECHA
(SEAC), sind die Textiler/EU-Biirger seit 7. Juli 2021 gefragt und kdnnen den Restriktionsentwurf bis zum
8. August 2021 kommentieren.

Der SEAC-Fragebogen sollte daher dringend genutzt werden, um gleich zu Anfang des Fragebogens im
Feld ,General Comments® ein generelles Statement von betroffenen Textilunternehmen abzugeben. Die
wichtige SEAC-Konsultation finden Sie unter diesem Link:

https://comments.echa.europa.eu/comments cms/SEACDraftOpinion.aspx?R0bjec-
tld=0b0236e18466ach1

Mit freundlichen GriiBen
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