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Die Energiewende in Deutsch-
land ist politisch beschlossen. Das
ehrgeizige Ziel, klimaneutral zu
werden, bestimmt die öffentliche
Diskussion. Aber sind die Ziele
realistisch? Hat man die richtigen
Ansätze, um die Ziele zu errei-
chen? Zu diesen Fragen stehen für
die Wissenschaft Prof. Dr. Robert
Schlögl und für die Industrie Prof.
Dr. Rudolf Staudigl, Vorstands-
vorsitzender der Wacker Chemie,
Rede und Antwort.

Prof. Schlögl, Prof. Staudigl, Sie
bekennen sich zur Notwendigkeit,
dem Klimawandel zu begegnen
und setzen zugleich auf erneuer-
bare Energien. Das klingt wie das
Regierungsprogramm. Und doch
üben Sie an der Energiewende,
wie sie in Deutschland angestrebt
wird, deutliche Kritik. Wie passt
das zusammen?
Prof. Robert Schlögl: In der poli-

tischen Diskussion stehen vor al-
lem ehrgeizige Ziele, die wir errei-
chen sollen, im Vordergrund. Jah-
reszahlen werden in den Raum ge-
stellt. Aber die Wege, wie die Kli-
maziele zu erreichen sind, werden
eigentlich überhaupt nicht disku-
tiert. Geschweige, dass man ziel-
führend handeln würde. Lassen
Sie es mich bildhaft sagen: Das
Ganze ist wie ein Eisberg. Und da
wird nur an der Spitze gekratzt.

Aber das Zauberwort heißt doch
erneuerbare Energien, eben aus
Wind- und Solarkraft. Worauf
wollen Sie hinaus?
Prof. Schlögl: Wir müssen einge-

stehen, dass erstens die Energie-
wende nicht nur eine Aufgabe für
Deutschland allein sein kann,
sondern weltweit Handlungsbe-
darf besteht. Und zweitens, wenn
wir in Deutschland Ernst machen,
werden wir niemals unseren Ener-
giebedarf allein aus inländischen
Quellen decken können.

Und das bedeutet?
Prof. Schlögl: Das bedeutet, dass

wir wie bei fossilen Energieträ-
gern auch bei erneuerbarer Ener-
gie auf Importe angewiesen sind.
Im Augenblick stammt die Ener-
gie etwa zu 20 Prozent aus inlän-
dischen Quellen, der Rest wird im-
portiert. Ein ähnliches Verhältnis
ist auch bei erneuerbaren Ener-
gien realistisch. Weltweit steht das
Zwanzigtausendfache des aktuel-
len Weltbedarfs an erneuerbarer
Energie zur Verfügung. Wie kön-
nen wir also erneuerbare Ener-
gien über weite Strecken trans-
portfähig machen?

Sie denken an Überlandtrassen,
wie sie bereits in Deutschland um-
stritten sind? Ist das realistisch,
zumal aus Sicht der Industrie?
Prof. Rudolf Staudigl: Diese

Stromtrassen, so wie sie in
Deutschland geplant sind, wer-
den in jedem Fall gebraucht, um
Elektrizität aus erneuerbaren
Quellen, aus den Windkraftwer-
ken im Norden und den Solaran-
lagen im Süden deutschlandweit
bereit zu stellen. Aber das ist nur
ein Aspekt. Wenn wir europaweit
denken, dann könnten sich in so
sonnenreichen Staaten und Re-
gionen wie in Griechenland, auf
dem Balkan oder in Spanien enor-
me Mengen an Solarenergie ern-
ten und auch exportieren lassen.
Das funktioniert nicht nur über
Überlandleitungen, sondern auch
mit Hilfe katalytisch hergestellter
Produkte wie Wasserstoff oder
Methanol.

Prof. Schlögl: Der Export und
Transport, ja die weltweite Vertei-
lung der Energie, kann hervorra-
gend über chemische Stoffum-
wandlung geschehen. Zum Bei-
spiel durch die Nutzung von So-
larstrom, dort, wo der leicht für
Elektrolyse zu gewinnen ist: Was-
ser wird mittels Elektrizität aus er-
neuerbaren Quellen in Wasser-
stoff und Sauerstoff gespalten.
Der Wasserstoff kann dann nicht
nur über Pipelines über weite
Strecken transportiert, sondern
auch mit Kohlenstoff zu weiteren
energiereichen Verbindungen
ausgebaut und in Tankschiffen

transportiert werden. Dort, wo die
Energie gebraucht wird, kann sie
zurückverwandelt werden. Da
können Sie Solarstrom oder
Windkraft selbst in Feuerland ern-
ten und trotz Transport immer
noch einen respektablen Wir-
kungsgrad erzielen. Pflanzen nut-
zen nur ein halbes Prozent der
Sonnenenergie; in der Technik
sind über 20 Prozent realistisch.

Das klingt nach Science Fiction.
Prof. Staudigl: Science ja, aber

nicht Fiction. Wie wir Energie um-
wandeln und transportieren kön-
nen, das ist wissenschaftlich klar.
Das ist alles gut erforscht.
Deutschland ist in der Katalyse
seit 100 Jahren in der Forschung
aktiv und weltweit in der Anwen-
dung führend. Und das gilt auch
für den Anlagenbau, um diese
Prozesse zu beherrschen und
wirtschaftlich durchzuführen.

Prof. Schlögl: Die Industrie als
Ganzes ist völlig in der Lage, die
Aufgabe zu meistern, die techni-
schen Lösungen bereit zu stellen.
Aber woran hakt es dann in der
Praxis?

Prof. Staudigl: Es hakt daran,
dass die Energiewende kein rich-
tiges Management hat. Da hat
man erst Ausstieg und Abschal-
tung beschlossen, ohne sich
rechtzeitig um den Aufbau von
neuen Infrastrukturen zur Versor-
gung mit Energie zu kümmern. Da
wird Verwaltung als Management
missverstanden. Da wird die The-
matik zersplittert, anstatt als Ge-
samtaufgabe verstanden zu wer-
den. Natürlich sind auch die Be-
reiche wie Verkehr oder Heizung
wichtig. Aber schaut man aufs
Ganze, dann sieht man doch, dass
die Industrie einen enormen
Energieverbrauch und damit
auch Anteil am CO²-Ausstoß hat.
Und der könnte deutlich reduziert
werden, wenn man der Industrie
den Umstieg auf elektrische Ener-
gie als Basis der Produktion wirt-
schaftlich schmackhaft macht.

Klimapolitik in der Sackgasse?

Und wie sollte das geschehen?
Prof. Staudigl: Das könnte da-

durch geschehen, dass man die
Elektrizität zunächst einmal von
allen politisch bedingten Steuern
und Abgeben befreit. Ich betone
immer wieder, dass der Strom-
preis für energieintensive Unter-
nehmen unter vier Cent je Kilo-
wattstunde liegen muss. Mit
einem niedrigen Strompreis und
mehr und mehr Strom aus regene-
rativen Quellen kann die Chemie-
industrie sehr schnell Klimaneut-
ralität erreichen. Und mit ihren
Produkten trägt sie sowieso ganz
massiv zur CO²-Reduktion der ge-
samten Industrie und der Ver-
braucher bei. Staat und Politik
wiederum sollten die notwendi-
gen Rahmenbedingungen setzen
und für die Infrastruktur sorgen.

Was darf man sich darunter vor-
stellen?
Prof. Staudigl: Verlässliche poli-

tische Rahmenbedingen, das
heißt, dass sie eine lange Gültig-
keit haben und nicht permanent
kurzfristig geändert werden. In-
vestitionen für Jahrzehnte müs-
sen kalkulierbar bleiben. Zweitens
brauchen wir weltweit wettbe-
werbsfähige niedrige Stromprei-
se. Und das dritte ist, dass die not-
wendige Infrastruktur aufgebaut
wird – wie Stromleitungen und
Pipelines zum Transport von Was-
serstoff, aber auch Kraftwerke, in
denen Wasserstoff in elektrische
Energie umgesetzt wird. Wie so
eine langfristig angelegte Umstel-
lung funktionieren kann, das hat
die deutsche Politik vor gut 50 Jah-
ren bewiesen, als erstmals Kohle
weitgehend durch Erdöl abgelöst
sowie Pipelines und Raffinerien
gebaut wurden.

So schnell wird sich aber so ein
Technologiewandel nicht be-
werkstelligen lassen.
Prof. Schlögl: Sicher nicht. Aber

wir müssen damit anfangen. Wir
können als Zwischenschritt, be-
vor ein weltweites Versorgungs-
netz, so wie es jetzt für fossile Roh-
stoffe besteht, durch ein Versor-
gungsnetz für Energieträger auf
Basis erneuerbarer Energien er-
setzt ist, Erdgas als Brückentech-
nologie nutzen, Wasserstoff aus
Erdgas gewinnen. Das würde die
CO²-Bilanz deutlich verbessern
und den Einstieg in die Wasser-
stoff-Technologie voranbringen.
Frankreich ist hier bereits aktiv…

Aber…
Prof. Schlögl: Lassen Sie mich

das noch weiterdenken: Wir blei-
ben ja in der Technologie nicht
nur auf reinen Wasserstoff be-
schränkt. Wir können die Verbin-
dungen noch weiter ausbauen,
um einen sicheren Transport über
weite Strecken zu ermöglichen,
zum Beispiel durch Einbindung
von Kohlenstoff. Ich denke da
auch an – gewissermaßen Sekun-
där – -Kohlenstoff aus Kunststoff-
Abfällen. Aber dann sollte dieser
Kohlenstoff, der ja nicht mehr aus
fossilen Quellen stammt, sondern
aus dem Wirtschafts- und Klima-
kreislauf, nicht wieder mit Abga-
ben belastet werden. Sonst wird
man diese Technologie aus wirt-
schaftlichen Gründen nicht in An-

griff nehmen, obwohl sie keine
weitere Belastung des Klimas,
sondern eine Stützung des Was-
serstoffkreislaufs bedeutet.

Deshalb also Ihre Forderung,
statt auf Dekarbonisierung, De-
fossilisierung in der Energiewirt-
schaft zu setzen.
Prof. Schlögl: Exakt.

Wie sehen Sie denn den Zeitrah-
men für die Politik, um endlich
die Weichen für eine nachhaltige
Klimapolitik, wie Sie sie sehen, zu
stellen? Ist es nicht schon zu spät?
Prof. Schlögl: Ich würde sagen,

es ist 5 vor 12.
Prof. Staudigl: Eher 2 vor 12. Der

Klimawandel zwingt zum Han-
deln. Außerdem ist es auf Dauer
unverantwortlich, fossile Res-
sourcen wie Erdöl und Erdgas zu
verbrennen. Das sind auch Roh-
stoffe für wertvolle Produkte für
die wachsende Weltbevölkerung.

Wird das Problem in der Politik
nicht verstanden? Gerade die
Kanzlerin, Frau Merkel, ist doch
promovierte Physikerin, ihr
Mann ein renommierter Chemi-
ker. Mehr naturwissenschaftliche
Kompetenz war noch nie an der
Spitze einer Bundesregierung.
Prof. Schlögl: Ja, das trifft sicher

zu. Die Kanzlerin kann dennoch,
auch wenn sie genau versteht,
nicht einfach handeln. Was ich al-
lerdings vermisse, ist ein klares
Bekenntnis zu einer langfristigen
und verlässlichen Strategie.

Und wie schaut es weltweit aus?
Nun sind ja gerade Industrie-
und Techniknationen wie Japan
und China stark auf Energieim-
porte angewiesen und sich durch-
aus der Umweltproblematik der
fossilen Rohstoffe bewusst.
Prof. Staudigl: Das stimmt. Und

dort herrscht auch großes Interes-
se an Technologien, erneuerbare
Rohstoffe, zum Beispiel mittels
Gewinnung von Wasserstoff oder
Kohlenwasserstoffen zu nutzen
und über weite Strecken zu trans-
portieren.

Bleibt schließlich die Frage nach
dem Preis.
Prof. Schlögl: Letztendlich wer-

den wir alle den Preis der Energie-
wende mittragen müssen. Wenn
sie nicht gelingt und der Klima-
wandel, menschengemacht, fort-
schreitet, mit dem Verlust von Le-
bensgrundlagen. Und wenn die
Wende gelingen soll, dann müs-
sen wir uns überlegen, ob die Poli-
tik den Wandel über Steuern und
Abgaben oder die Industrie und
Wirtschaft über die Preise finan-
zieren soll.

Prof. Staudigl: Und wenn man
das Modell, wie vorgeschlagen,
angefangen von der Entlastung
der Strompreise über den Ausbau
der erneuerbaren Energien und
Förderung von Forschung bis
zum Aufbau von Pilotanlagen
konsequent umsetzt, dann sichert
sich Deutschland zugleich einen
Vorsprung in einer Schlüsseltech-
nologie, dazu Arbeitsplätze und
eine respektable Wertschöpfung
im Export dieser Technologien.

Interview: Ernst Deubelli

Katalyse bezeichnet die Än-
derung des Ablaufs einer che-
mischen Reaktion mittels
eines Katalysators mit dem
Ziel, sie überhaupt in Gang zu
bringen, sie zu beschleunigen
oder zu lenken. Neue Syste-
me zur Energiewandlung und
-speicherung wie die Brenn-
stoffzelle basieren auf kataly-
tischen Prozessen. Die Wert-
schöpfung durch Katalyse in
der chemischen Industrie ist
von enormer volkswirtschaft-
licher Bedeutung, da über 80
Prozent aller Chemieerzeug-
nisse mit Hilfe katalytischer
Prozesse hergestellt werden.
Durch deren Optimierung
kann der Energie- und Res-
sourcenaufwand deutlich
verringert werden. Weltweit
betrug 2007 der Umsatz für
Katalysatoren rund 16 Mrd.
US-Dollar. Deutschland gilt
weltweit noch als das führen-
de Land in der Entwicklung
und Beherrschung dieser
Techniken. − ede

STICHWORT

Prof. Schlögl (Wissenschaft) und Prof Staudigl (Industrie) zu Chancen und Risiken Klimawandel und Energie-
wende, Kohlendioxid (CO²)und
angestrebte Reduzierung der
CO²-Emissionen, Kohle-Aus-
stieg „Green Deal“ und Sorgen
um die Entwicklung des Welt-
klimas, aber auch im regionalen
Kontext – Sorgen um die künfti-
ge Entwicklung der Wirtschaft
im Bayerischen Chemiedreieck
bestimmen seit Jahren die
Schlagzeilen.

Vor Ort ist das Potenzial der
Chemischen Industrie und der
zugrundeliegenden Wissen-
schaft bekannt und das Vertrau-
en groß, eher Lösungen aus
dem Klima-Dilemma zu finden,
als selbst ein Problem zu sein. In
der allgemeinen politischen De-
batte scheint dieser Aspekt
weitgehend verkannt zu sein.

Einer der profiliertesten For-
scher nach neuen und klima-
neutralen Energieträgern sowie
nach Möglichkeiten zu ihrem
Transport ist Prof. Dr. Robert
Schlögl. Leser von Heimatwirt-
schaft kennen ihn seit einem
Vortrag im Wirtschaftsbeirat in
München im Herbst 2018 oder
nach einem Vortrag im BR al-
pha im Januar dieses Jahres.

Sein Ansatz lautet, verein-
facht formuliert, sich in der
Energiewende nicht auf eine
De-Carbonisierung zu konzent-
rieren, sondern auf eine De-
Fossilisierung. Das heißt, es soll
mittel- und langfristig auf die
energetische Nutzung fossiler
Brennstoffe wie Kohle, Erdgas
oder Erdöl und die Freisetzung
des darin enthaltenen Kohlen-
dioxids in die Atmosphäre ver-
zichtet werden. Als Ersatz
schlägt Prof. Schlögl vor, mit
Hilfe chemischer Wandlungs-
prozesse, mit Katalyse, aus So-
larenergie und durchaus auch
mit Einbindung des in der At-
mosphäre vorhandenen Koh-
lendioxids erneuerbare Energie
dort zu gewinnen, wo sie in Hül-
le und Fülle vorhanden ist und

dann effizient in jene Regionen
zu transportieren, wo sie ge-
braucht wird. Solarzellen und
Windräder allein reichen nie-
mals, betont er.

Als Trägerstoffe dieser so ge-
wonnenen erneuerbaren Ener-
gie könnten Wasserstoff, Am-
moniak oder Methan dienen,
die wie fossile Brennstoffe per
Tanker oder per Pipeline mit
hohem Wirkungsgrad weltweit
verteilt werden können. Das
Hauptproblem, das Prof.
Schlögl in der Umsetzung die-
ser Modelle sieht, ist der fehlen-
de politische Wille und die feh-
lende Weichenstellung, in der
weltweiten Energiepolitik, For-
schungsmittel und Investitio-
nen in diese Richtung zu lenken.

Die grundlegenden Techni-
ken sieht Prof. Schlögl als er-
forscht und machbar, was fehlt
sei die großtechnische Umset-
zung. Dabei zu erwartende
Probleme sieht er als erforsch-
und beherrschbar.

Nun hat die Europaabgeord-
nete Dr. Angelika Niebler in
einem Interview für Heimat-
wirtschaft im Januar die zwin-
gende Notwendigkeit eines
Grünen Deals für Europa betont
und dabei auch auf technologi-
sche Innovationen verwiesen,
die nicht nur Europa zu einen
klimaneutralen Kontinent ma-
chen könnten, sondern auch als
Exportgut hier zusätzlich den
Wohlstand sichern könnten.

Wie funktioniert dieser An-
satz zur De-Fossilisierung statt-
De-Karbonisierung? Und vor al-
lem, hat er eine realistische,
großtechnische Chance in der
Industrie? Zu diesen Fragen ste-
hen Prof. Dr. Robert Schölgl für
die Wissenschaft und Prof. Dr.
Rudolf Staudigl für die – zumal
energie-intensive – regionale
Industrie Rede und Antwort.

Beiträge zum Forschungs-
und Lösungsansatz zur Ener-
giewende nach Prof. Schlögl fin-
den sich in der Mediathek des
BR und im Internet auf Seite
www.solarify.eu − ede

GrünerDeal perKatalyse

P rof. Dr. Robert Schlögl (*1954)
studierte Chemie an der Lud-

wig-Maximilians-Universität
(LMU) in München, wo er 1982
mit Beiträgen zur Interkalations-
chemie in Graphit promovierte.
Nach Studienaufenthalten in
Cambridge und Basel habilitierte
er von 1986 bis 1989 bei Professor
Ertl am Fritz-Haber-Institut in
Berlin. Danach nahm er einen Ruf
als C4-Professor (Lehrstuhlinha-
ber) für Anorganische Chemie an
der Universität Frankfurt an, be-
vor er 1994 als Direktor an das
Fritz-Haber-Institut der Max-
Planck-Gesellschaft berufen wur-
de.

Schwerpunkte seiner For-
schungen sind die heterogene Ka-
talyse, insbesondere die Verknüp-
fung von wissenschaftlicher
Durchdringung mit technischer

Anwendbarkeit sowie Fragestel-
lungen zur Entwicklung nanoche-
misch optimierter Materialien für
Energiespeicherung. Schlögl er-
hielt zahlreiche Auszeichnungen,
so zum Beispiel den Otto-Bayer-
Preis und den Schunk-Preis für in-
novative Materialien. 2015 erhielt
er den Alwin-Mittasch-Preis, 2017
den Ruhrpreis für Wissenschaft.
Für 2019 wurde Schlögl der Edu-
ard-Rhein-Preis zugesprochen.
Außerdem ist er Mitglied der Ber-
lin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften und Ho-
norarprofessor an der TU Berlin
und HU Berlin. Schlögl ist Mit-
glied der Leopoldina, der ältesten
dauerhaft existierenden naturfor-
schenden Akademie der Welt und
Mitglied der Deutschen Akademie
der Technikwissenschaften (Aca-
tech). − ede

IM PORTRÄT: Prof. Dr. Robert Schlögl

P rof. Dr. Rudolf Staudigl
(*1954) studierte Chemie an

der Münchner Ludwig-Maximi-
lians-Universität (LMU), machte
1978 sein Diplom und promovier-
te 1981 zum Dr. rer. nat. Nach For-
schungsaufenthalten an der Har-
vard University in Cambridge
(USA) und einem Jahr als Akade-
mischer Rat an der LMU trat Stau-
digl 1983 in die damalige Wacker
Chemitronic, heute Siltronic, ein.
1989 wurde er zum Vice President
Operations der Wacker Siltronic
Corporation in Portland, Oregon
(USA) berufen, deren Gesamtlei-
tung er 1990 übernahm.

1993 wurde Staudigl zum Mit-
glied der Geschäftsführung der
Wacker Siltronic ernannt, 1995
zum Mitglied des Vorstands der
Wacker Chemie. Seit Mai 2008 ist

Staudigl Vorsitzender des Vor-
stands des weltweit aktiven Unter-
nehmens mit rund 14 500 Mit-
arbeitern.

Seit Juni 2008 ist Dr. Staudigl
außerdem Honorarprofessor an
der Technischen Universität
München (TUM). Rudolf Staudigl
habe „sich wie kein anderer neben
seiner sehr erfolgreichen Indust-
riekarriere für die Belange der Bil-
dung und insbesondere der Hoch-
schulen eingesetzt“, begründet
die TUM diese Entscheidung.
Neben seiner über viele Jahre aus-
geübten Lehrtätigkeit an der TUM
werde dies auch durch seine Mit-
arbeit im „Bildungspakt Bayern“
oder dem Kuratorium der Stiftung
zur „Förderung der Wissenschaf-
ten in Bayern“ belegt. − ede

IM PORTRAIT: Prof. Dr. Rudolf Staudigl

Hat man die richtigen Ansätze und Methoden, um die Energiewende zu erreichen? Dazu stehen Prof. Dr.

Robert Schlögl (rechts) und Prof. Dr. Rudolf Staudigl Rede und Antwort. − Foto: ede
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